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Presidente: MICHEL TEMER (PMDB-SP)

Ementa

Defende a tese de que as resolucdes previstascisw NIl do art. 59, C.F. ndo es
subordinadas ao trancamento da pauta, pois naackeriam na definicdo da expres:
"deliberacdes legislativas”, sujeitas a sobrestémneor medidas provisorias, nos termos |
6°do art. 62 da Constituicdo; alega que as resolugdéeem ser caracterizadas como ma
administrativa, interna corporis, que se excluendhbito da lei; conclui afirmando que t
matéria administrativa afeta ao conhecimento dodie da Camara néo fica inibida em 1
de medida proviséria aguardando deliberacao.

Dispositivos Regimentais Dispositivos Constitucionsii
Art.62 (§6°) Art.59 (VII)

| ndexagéO(clique para exibir)

Decisao

Presidente:MICHEL TEMER (PMDB-SP)
Ementa:

Responde a questdo de ordem do Deputado Regis ideir®Ilcom uma reformulacao
ampliacdo da interpretacdo sobre quais sdo as iamat@brangidas pela expres
"deliberacdes legislativas" para os fins de soaneshto da pauta por medida provisoria
termos da Constituicdo; entende que, sendo a medidésoria um instrumento que sé p
dispor sobre temas atinentes a leis ordinarias)aapes projetos de lei ordinaria que ten
por objeto matéria passivel de edicdo de medidaginda estariam por ela sobrestados; ¢
forma, considera ndo estarem sujeitas as regrasolieestamento, além das proposta
emenda a constituicdo, dos projetos de lei compleanedos decretos legislativos e
resolucdes - estas objeto inicial da questdo denorés matérias elencadas no inciso | dc
62 da Constituicdo Federal, as quais tampouco pasEmobjeto de medidas provisor
decide, ainda, que as medidas provisorias confiouaobrestando as sessdes deliber:
ordinarias da Camara dos Deputados, mas nado téanagrauta das sessdes extraordinarias.

Indexacaociique para exibir
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NUmero: 246/2009
Autor:  RONALDO CAIADO (DEM-GO)
Ementa:

Recorre, nos termos do art. 95, 8§ 8° do Regimemterrio, da decisdo da Presidénci:
Questdo de Ordem n. 411, de 2009, sobre a intagd@ido termo "deliberacdes legislativ
para os fins de sobrestamento da pauta por medhdes@ria.

Texto Integral

O SR. REGIS DE OLIVEIRA - Sr. Presidente, peco laya para uma questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Michel Temer) - Tem V.Exa. a peda

O SR. REGIS DE OLIVEIRA (Bloco/PSC-SP. Questédo ddem. Sem revisao do orador.) -
Sr. Presidente, cito uma questado de ordem comrizaag. 95, entendendo que quando o § 6°
do art. 62 da Constituicao fala em sobrestamentodbes as deliberacdes legislativas da
guando houver o trancamento por medida provisasagsolucdes previstas no inciso VI
art. 59 nao estdo ai compreendidas.

Fiz uma pesquisa sobre isso, Sr. Presidente. @itgrande jurista chamado Michel Tem
seus Elementos de Direito Constitucional, e oytrostas, Manoel Goncgalves Filho, Ponte:
Miranda e José Afonso da Silva, todos eles enterglezro projetode resolugdo nao faz
do processo legislativo.

Diante desse observacdo, quero indagar a Mesadquest ordem sobre se, para efeit
trancamento da pauta, todos os itens do art. d9eege trancam a pauta, salvo as resolu
Pois assim poderiamos trabalhar tranquilamentecemot de alteracéo regimental e que:
de ordem gue podem ser solucionadas pelo Plenario.

Entendo que podemos deliberar sobre resolucbedaen@atéria administrativa, como a
ontem deliberamos sobre a prorrogacao de prazdgranano de CPI.

Por consequéncia, a indagacdo ou a questdo de apdersuscito, Sr. Presidente, € qt
Plenario ndo fica com a sua pauta fechada. Clagofiga com a pauta fechada em tode
matérias, como vemos aqui, mas resolu¢fes ndosdidodinadas ao trancamento da pauta.
Esta é a questédo de ordem que coloco a V.Exa.

O SR. PRESIDENTE (Michel Temer) Recolho a ques&ordem de V.Exa. e logo de ini
j& me convenco das primeiras razfes de V.Exa.,exa®inarei com maior vagar, para d
solucéo a questado de ordem que ora suscita.

Questédo de ordem apresentada pelo autor:

Exmo. Sr. Deputado Michel Temer, DD. President€&@mara dos Deputados

REGIS FERNANDES DBLIVEIRA, deputado federal, vel
respeitosamente, a presenca de V. Exa. suscitesane questdo de ordem, fazendwnr
base no art. , pelos motivos que a seguir arrola:

Ol. Dispbe o paigr6°do art. 62 que se a medida provisoria na
apreciada em até quarenta e cinco (45) dias, éantar regime de urgéncia, "ficar
sobrestadas, até que se ultime a votacao, tod#enaas deliberacdes legislativas da Cas
gue estiver transitando".

02. Consequénciai@llo texto € que nada se pode decidir,salvo elali
sobre a medida provisoria que sobresta a pauta.

03. Dentro do preme legislativo, ha diversos tipos de edicdo denae
juridicas, tal como devidamente mencionadas palisds do art. 5¢

04. O processo d&givo engloba os itens | a VI que, realmentea
compreendidas na expressdo deliberacfes legisataeptuandse o item VII que cuic
das resolucdes.

05. Todas séo emsenormativas. A lei é, conceitualmente, um at@l
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e abstrato editado pelo 6rgdo parlamentar e impobtigatoriamente, a obediéncia de to
Ressalta: a) o carater de generalidade e abstm¢foa imposicdo a obediéncia de to
Evidente que o procedimento para elaboracdo dabledece a ritos especificados, seji
Constituicdo seja nas leis que disciplinam a nmeateéri

06. A lei produnigp, efeitos externos, isto €, alcanca terceiréa &l at
interna corporis, mas, uma vez aprovada pelo épgatamentar e sancionada pelo 0i
executivo, ingressa no mundo juridico (promulgagdmublicacédo), impondse a obediénc
de todos. N&o se ir4 cuidar de seu aspecto patoldgial seja, o de vicio em sua producéo.

07. De seu turnoesolucao nado produz efeitos externos, mas irgemns
forma delimitada pelo ilustre Prof. Michel TemeElgmentos de direito constitucional”, |
Malheiros, 222. Ed., pag. 157).

08. A propdsito @ssunto, o Prof. Manoel Goncgalves Ferreira |
afirma: "Se, com boa vontade, ainda se pode digeraginclusdo do decreto legislativo
"processo normativo” apresenta um ténue fundambeto,mais dificil € admitie em relaca
as resolucoes, também incluidas pelo art. 59 noc8sso legislativo” ("Do proces
legislativo”, Saraiva, 42. Ed., 2001, pag.198, itiB).

Mais contundente@NTES DE MIRANDA ao afirmar que "resoluca
a deliberacdo que uma das cadmaras do Poder Legislat o proprio Congresso Nacio
toma, fora do processo de elaboracéo das leis eseetei" ("Comentarios a Constituicdo
1967", tomo 3, pag. 89, Rio, 1960).

09. Na Constituighaerior, a resolugcdo ndo era prevista como dagia
constitucional e destinava a "regulamentar maté&h&a interesse interno (politico
administrativo) de ambas as Casas em conjunto ocada uma delas em particular” (<
Afonso da Silva, "Principios...", 182).

Manoel Gongalvesréia Filho conclui dizendo que no ambito de :
competéncias internas as Casas do Congresso "paeldyarar, por resolucdes, para dis
sobre assuntos politicos e administrativos, exokiido ambito da lei" (ob. cit., pag. 1¢
Fulmina, ao final, esclarecendo que "claramentefeee que a resolucdo ndo tem por qu
incluida no processo normativo strictu sensu” éith. pag. 199).

10. Fora da duavigeis, que a matéria que deve ser apreciadi
resolucao néo pode ser compreendida na expressiilaetdcoes legislativas” da parte fina
paragrafo 6°. Do art. 62 da Constituicdo Federal.

11. Resulta 6byojs, que, quando da medida provisoria trancaruda
de deliberagbes da Camara dos Deputados, ndo péotadéncia em relagdo as resolug
gue prosseguem sua tramitagcdo normal, inclusideséo na ordem do dia do Plenario,
qualquer restricao.

12. Dizee o contrério é aceitar a afirmativa que todadetiberacdes ¢
Casa, isto é inclusive o procedimento que se opeta as Comissdes, também nao po
objeto de deliberacdo. Haveria paralisacao totébdas as deliberacdes em todas as comi
e nao apenas no Plenario. O absurdo da afirmatixge &mbasa a opinido de que as mai
trazidas a pauta por forca de resolucdo, ndo fiastadas por forgca do trancamento da
determinado pelo vencimento do prazo de tramitdgdamedidas provisorias.

Dai a questédo deear, a fim de que se entenda que o trancamer
pauta a que alude o paragrafodi®.art. 62 ndo alcanca a deliberagdo, em Plerdaimatéri
gue deva ser apreciada através de resolucédo, oaresradendo com as questdes de or
Em suma, toda matéria administrativa afeta ao comtemto do Plenario da Camara néo
inibida em face de medida proviséria que aguartibetacao.

E 0 que se aguar@spera.

Brasilia, 11 de gwade 20009.

Deputado Regis diwdra
Sesséo do dia 17 de marco de 2009
O SR. PRESIDENTE (Michel Temer)Naturalmente ndo vamos votar nada, mas pod
comecar a discussao.

E antes mesmo de comecar a discussao, peencdo dos senhores membro:
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plenario e daqueles que ainda estdo no gabindizejaos uma comunicacdo aos Srs. Lic
sobre isso, pois quero responder a uma questaoddendormulada anteriormente.
guestdo de ordem proposta pelo Deputado Regisideir@l em que S.Exa. sustenta que
se aplica ao caso das resolugdes aquele finalfd@art. 62, dizendo que ficam sobrests
até que se ultimem a votacdo da Medida ProvisGrauralmente, todas as den
deliberagdes legislativas da Casa em que estamitando a medida provisoria.

Este tema que vou abordar, Sras. Deput&tas,Deputados, diz respeito as mec
provisorias. Ao responder a essa questdo de ordewmou fazélo para constar das no
taquigraficas desta Casa, paraque eventualmeraegasentos aqui expedindos possan
objeto de contestacdo, contestacdo da mais vanatlaeza, mesmo de ordem judic
Portanto, passando a responder a questdo de oalPepdtado Regis de Oliveira, quero d
-- ja faco uma sintese preliminargque além das resolucdes, que podem ser votadas @ja
trancamento da pauta por uma medida provisoridhéamassim pode ocorrer com as eme
a Constituicdo, com a lei complementar, com osalesrlegislativos e, naturalmente, cor
resolucoes.

Dou um fundamento para esta minha posicéo.

O primeiro fundamento é de natureza meramenteiqaol®s senhores sabem o quanto
Casa tem sido criticada, porque praticamente garabs as votacbes em face das me
provisorias. Basta registrar que temos hoje 10 dasdprovisérias e uma décima primeira
voltou do Senado Federal, porque la houve emengatrgncam a pauta dos nossos trabe
Num critério temporal bastante otimista, essa psaditsera destrancada no meio ou no fin
maio, isso se ainda ndo voltarem para ca outrasdaseg@rovisorias do Senado Federal,

eventuais emendas, ou ainda outras vierem a sadadide modo a trancar a pauta.

Portanto, se ndo encontrarmos uma solugaaso interpretativo do texto constitucic
gue nos permita o destrancamento do pauta, ndssvg@assar, Deputadas e Deputa
praticamente esse ano sem conseguir levar adisupi®@postas que tramitam por esta Casi
nao sejam as medidas provisoérias. Aqui, estou ngarco a colocagbes de natureza poli
Eu quero, portanto, dar uma resposta a sociedadédira, dizendo que nés encontramos
uma solucéo que vai nos permitir legislar.

Quero dizer, registrar, ressaltar que néo falo ¢esno Lider do Governo, nem como Lide
Oposicao, fag@ como Presidente da Camara dos Deputados e disposbfrer toda
gualquer consequéncia desse ato que agora estmapda.

Fechada a explicacdo de natureza poligoaguero dar uma explicacdo de natu
juridica que me leva a essa destrancamento. A paraBrmacado que quero fazer, agora s
foco juridico, € uma afirmacao de natureza genéfias, 2 afirmacdes de natureza genérica.
Uma primeira é que esta Constituicdo - sabemostadaugurou politica e juridicamente, |
estado democréatico de direito. Nao precisamosltasspme nasceu como fruto do combat
autoritarismo. Nao precisamos ressaltar que syayia debelar o centralismo. N&o precise
repisar que surgiu para igualar os poderes e, mortpara impedir que um dos poderes tiv
uma atuacao politica e juridicamente superior souleo poder, 0 que ocorria no perit
anterior a Constituinte de1988.

Quando digo que se quis um estado demoorég direito, estou reproduzindo o te
constitucional. A Constituicdo, logo na sua abertdiz que o Brasil € um estado democr:
de direito. Bastaria dizer estado democratico. 8mstlizer estado de direito, mas repisol
um estado democratico de direito."”

E, na sequéncia, estabeleceu uma iguaklastduta entre os poderes do Estado, ou
eliminou aquela ordem juridica anterior que davavaléncia ao Poder Executivo e,
particular, ao Presidente daRepublica.

Feita essa equacgao, pela Constituicdo Bedkx reparticdo das funcdes do Estado,
entre parénteses, o poder ndo é nosso, nao é sidéhte da Republica, ndo é do Judiciar
poder é do povo. Somos meros 0rgaos exercentesdaéo gue nos foi atribuido.

Ao distribuir essas funcgdes, a soberanfulas, expressada na Constituinte, estabe
funcdes distintas para Orgdos distintos. Para dimea obviedade, Executivo execi
Legislativo legisla e Judiciario julga.
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Portanto, a funcdo primacial, primeirajcdp identificadora de cada um dos poder
esta: execucao, legislacao e jurisdicao.

No caso do Legislativo, atividade entregaaao do poder chamado Poder Legislativo.

Pode haver excecdo a esse principio? Digopede e ha. Tanto que, em mat
legislativa, o Poder Executivo, por meio do Presideda Republica, pode editar med
provisoérias com forca de lei, na expressao comsbinal.

E uma excec&o ao principio segundo o quéakgislativo incumbe legislar.

Sabemos que quando ha excecdo a um deselonprincipio, toda e qualquer exce:
peco licenca para dizer que estou sendo um poulébiabh porgue sei que iSso sera objet
contestacdo e quero dar todos os elementos pamasstaquigraficas.

Entdo, volto a dizer: toda vez que h& umeegfo esta interpretacdo ndo pode
ampliativa. Ao contrario. A interpretacao € restat Toda e qualquer excecao retirante
uma parcela de poder de um dos 6rgaos de Govesnanddos 6rgaos de poder, para ¢
orgao de Governo s6 pode ser interpretada resaimtwte.

Muito bem. Entéo, registrado que ha umae&o, n0s vamos ao art. 62 e la verifica
0 seguinte: que a medida proviséria, se ndo exalaina prazo de 45 dias, sobresta tod.
demais deliberacdes legislativas na Casa em giveresamitando a medida provisoéria. M
ai surge uma pergunta: de que deliberacao legislasta tratando o texto constitucional?
aqui faco mais uma consideragao genérica.

A interpretacdo mais prestante na ordemdiga do texto constitucional é a interprete
sistémica. Quer dizer, eu s6 consigo desvendaegredos de um dispositivo constitucione
eu encaixde no sistema. E o sistema que me permite a irgtgdo correta do texto.
interpretacéo literal - para usar um vocabulo rfa@ig - € a mais pedestre das interpretagoes.
Entdo, se eu ficar na interpretacéo literal "taakadeliberacdes legislativas”, eu digo, nent
delas pode ser objeto de apreciacdo. Mas néo @ussdiz o texto. Eu pergunto, e a perg
€ importante: uma medida proviséria pode versaresaimtéria de lei complementar? [
pode. Ha uma vedacao expressa no texto constialcibnmedida proviséria pode modifica
Constituicdo? Nao pode. S0 a emenda constitucfpode fazdeo. A medida provisoéria poc
tratar de uma matéria referente a decreto legislatior exemplo, declarar a guerra ou fa:
paz, que é objeto de decreto legislativo? Nao padeedida provisoria pode editar u
resolucdo sobre o Regimento Interno da Camara dsedado? N&o pode. Isto é matéri
decreto legislativo e de resolucdo. Alias aqui fagoparéntese: imaginem 0s senhores (
significa o trancamento da pauta. Se hoje estoaiassconflito entre o Brasil e um outro p
e o Presidente mandasse uma mensagem para dactaraira, nés ndo poderiamos expe
decreto legislativo, porque a pauta esta trancedemaio. Entdo nés mandariamos avisar:
partir do dia 15 ou 20 de maior ndés vamos podercigar esse decreto legislativo. Nao é?

Entdo, em face dessas circunstanciasegmetacao que se da a essa expressao "tc
deliberacdes legislativas” sdo todas as delibesat@gislativas ordinarias. Apenas as
ordinarias é que ndo podem trancar a pauta. E aslelisso0, mesmo no tocante as
ordinarias, algumas delas, estdo excepcionadasit.2 no inciso |, ao tratar das |
ordinarias que ndo podem ser objeto de medida giroai estabelece as leis ordinarias s
nacionalidade, cidadania, e outros tantos temaspa® elencados no art. 62, inciso I. Er
nestas materias também, digo eu, ndo ha trancamemmauta. .

Esta interpretagdo, como V.Exas. perceb@&m,uma interpretacdo do siste
constitucional. O sistema constitucional nos ind&so, sob pena de termos que diz
seguinte: olha aqui, a Constituinte, de 1988, m@dyziu o estado democratico de direit
Constituinte, de 1988, ndo produziu a igualdadecerg 6rgédos do Poder. A Constituinte
1988, produziu um sistema de separacdo de Podmregjue o Poder Executivo € n
relevante, € maior politicamente do que o Legiatianto é maior que basta um g
excepcional de natureza legislativa para paralssr atividades do Poder Legislati
Poderiamos até exagerar e dizer: na verdade oeqgeis foi apenar o Poder Legislativo.
seja, se o Legislativo ndo examinou essa medidasdria, que nasceu do sacrossanto F
Executivo, o Legislativo paralisa suas atividadgsassa naturalmente a ser chicoteado
opinido publica.
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Por isso que ao dar esta interpretacdagajgero significar € que as medidas provis
evidentemente continuardo na pauta das sessOesrad] e continuardo trancando a p
das sessdes ordinarias, ndo trancardo a pautaesk@osextraordinarias. Ou seja, se ¢
sesséao ... (Palmas.)

Olha, agradeco os aplausos, mas considero que éestena matéria complicadissir
reconheco, tanto que ao comunicar aos Srs. Lideves,muita dignidade, alguns Lidere:
opuseram e até fardo uma coisa, pelo menos anamgciaxtremamente Gtil, que é levar
matéria ao Supremo Tribunal Federal para que oeBupdecida.

Por isso estou sendo, volto a dizer, razoavelmdidigico no que estou dizendo. Como
escrevi isso, quem quiser interpor medida judic@btra esta minha decisdo, a decisa
Presidéncia, retirard as notas taquigraficas est@l@mento necessario para levar ao Sup
Tribunal Federal.

O que acho utilissimo, porque a palavra final dpr&oo... Precisamos acabar com
histdria do litigio permanente entre o Executivd,egislativo e o Judiciario, porque estan
na verdade, praticando um gesto inconstitucionalen® disse que os Poderes deven
harménicos ndo fomos nas, foi a soberania pophEmonicos e independentes. Entao,
tem nada demais que o Supremo, nessa matéria,osecpdo, venha a dizer: O ato
Presidéncia esta correto, o ato da Presidéncianestdeto.

O que eu quero, ao fechar estas consideracdes tdeeze juridica, € dizer que es
convencidissimo desta interpretacdo. Fui provogaela questdo de ordem levantada
Deputado Regis de Oliveira, que se cingia a quekidgesolucdes, ao fundamento de que
tratam de matéria administrativa. 1sso agucou neasiocinio para chegar a conclusao
agora chego, ou seja, as pautas serdo trancadasss@®s ordinarias, nada impedindo,
impedindo, que em sessdes extraordinarias votemmogndas a Constituicdo,
complementar, decreto legislativo e resolucao.

Portanto, ao proferir esta decisdo e dar provimargaestdo de ordem do Deputado Reg
Oliveira no tocante as resolucdes, e ampliando sigséficacdo, quero dizer que com i
pretendo - vou usar a expressao entre asgasaritar a cabeca" doPoder Legislativo, mo
gue temos condi¢cOes de dar uma interpretacao aogisEgque nos permite essa atividade.

Entretanto, quero acrescentar que eu resahes comunicar aos Srs. Lideres,
depois trazer a matéria ao plenéario, e naturalmwdes se surpreenderam, reconhe
ousadia dessa colocacdo. Mas eu acho que o Boakggislativo, estdo precisando de
ousadia.

Entdo, eu tomo essa ousadia como Presidan@mara, mas com sabor, convenhg
extremamente académico. Eu ndo tenho nenhuma g se num dado momento, aqt
gue se opbem, levarem a questdo ao Supremo Trilbatkral, e o Supremo disser:
senhor, o Legislativo ndo pode legislar enquantovéomedida provisoria trancando a pe
o Legislativo que se cale, silencie e preste olbethéa este Poder extraordinario, enalte
que é o Poder Executivo. Nao tenho nenhuma pregé&apam relagdo a isso.

Entdo, quero dizer desde logo, que eu espee se isto for ao Supremo, que esta
seja vitoriosa, € claro. Estou agora expendendidas se for derrotada, eu ndo me sel
derrotado, mas eu sentirei que terei dado a miplmdm como Presidente da Camara e ¢
alguém que milita nessa area, que pode ter se aque, e se equivoco houver, qu
Supremo Tribunal Federal a corrija.

Ademais disso, a prudéncia recomenda qugearde uma decisdo do Supremo Trib
Federal para convocar as sessfes extraordinagdsuyer uma liminar paralisando este
ato, muito bem, eu ndo tenho o que fazer. Se ndegehama liminar ndo paralisando o ato
volto a reunir os Srs. Lideres para discutir esaééna.

Esta a deciséo proferida.

O SR. RONALDO CAIADO - Sr. Presidente, pegpalavra para uma questao de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Michel Temer)Gomo Lider, questdo de ordem, Depu
Ronaldo Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (DEM-GO. Sem revisao drador.) - Antes de ...

O SR. MIRO TEIXEIRA -Quero requerer como questdo de ordem uma prefat
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Porgue é para aditar, e ai as outras poderéo ivelus

O SR. RONALDO CAIADO - Sr. Presidente, gaeame na qualidade de Lider a que:
de ordem.

O SR. MIRO TEIXEIRA - Nao, ai a questaooddem néo é na qualidade de Lider.

O SR. PRESIDENTE (Michel Temer) - Vamosefazma harmonia aqui.

O SR. MIRO TEIXEIRA - V.Exa. esta ai paatnonizar.

O SR. RONALDO CAIADO - A pergunta que fag®.Exa.

O SR. PRESIDENTE (Michel Temer) - V.Exade&o Lider Ronaldo Caiado?

O SR. RONALDO CAIADO - V.Exa. disse que aglara a decisdo do Supremo.

O SR. PRESIDENTE (Michel Temer) - Isto.
O SR. RONALDO CAIADO -Porque nés recorreremos ao Supremo Tribunal Fealetesd d
convocar sessdes extraordinarias e fazer uma panitd@ECs ou leis complementares.

E exatamente isso, Sr. Presidente?
O SR. PRESIDENTE (Michel Temer) - Exatamente.
O SR. RONALDO CAIADO -Sr. Presidente, sendo assim, gostaria entdo queaV rie
concedesse 0 tempo na qualidade de Lider para @er pealmente colocar a posicao
partido.
O SR. PRESIDENTE (Michel Temer)Rois ndo, quero s6 explicar a V.Exa. que a n
deciséo é a seguinte, se ndo for dada a liminae mesndado de seguranca, se ele vier
solicitado...
O SR. MIRO TEIXEIRA - Agora, se nao for pedida? &gse é a questao.
O SR. PRESIDENTE (Michel Temer) Se nédo for pedida, confesso que levarei ad
correndo 0s riscos.
O SR. MIRO TEIXEIRA -Esta é a questdo que queria chamar a atencéo dwaldegRonald
Caiado. V.Exa. foi muito habilidoso.
O SR. PRESIDENTE (Michel Temer)Suponho que quem propuser o mandato de segt
dessa natureza vai pedir liminar.
O SR. MIRO TEIXEIRA - V.Exa. foi muito habilidosguero cumprimenta-lo.
O SR. RONALDO CAIADO -A assessoria dos Democratas esta elaborando gagyvalic:
para darmos entrada no Supremo Tribunal Fedeiatediato, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Michel Temer)Questdo de ordem, o Deputado Miro Teixeira
pedido antes.
O SR. MIRO TEIXEIRA - Para aditar até o que dissExXa. Cumpriment# pela habilidade
Se eu tivesse de me opor judicialmente ndo pedlna liminar, ndo tentaria precipitar u
discusséo, até porque V.Exa. disse que nada fée& da uma decisdo do Supremo Trib
Federal.
Entdo, que ndo se peca a liminar, essas pressasvaizes prejudicam o debate. E sé q
acrescentar detalhes para o debate.

Mas V.Exa. chama a atencdo para algo queerso que nao existe o risco de o B
precisar decretar a guerra. NOs temos as nossagsatdas; temos as previsdes de que it
superaria todas as questdes das medidas providdaasqual se considera mais relevantt
instrumento que V.Exa. utilizara sera resposta eéstgio de ordem? E é sobre respo:
guestdo de ordem que se pretende que se va aa®®pE imagino até que nesse, em
de resposta a questao de ordem, o Supremo poder&de ainda € matéria interna corporis.

Quero sugerir a V.Exa., com a disposicée mpyvela de colocar o assunto em de
antes mesmo de aplicar aqui a regra, que o faca edonda Mesa, para permitir que ou
instrumentos sejam usados, junto ao Supremo Tribtederal, alegando a transgressi
texto constitucional.

Finalmente, Sr. Presidente, V.Exa. fez réergo 8 6°jn fine, do art. 62, na expres:t
"todas as demais deliberagcbes legislativas da @asaque estiver tramitando”. Es
deliberacdes legislativas, nomeu modestissimo poeatuista, ttm de estar discriminadas
ato da Mesa, porque séo expressamente escritageeEio deliberacdes legislativas. V.1
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fez mencéo ainda ha pouco.

Depois teremos um ambiente, que V.Exa. @ounquase que de debate académico :
uma matéria antes de coloca-la em discusséo.

V.Exa. merece os cumprimentos da Casaupomemocraticamente, expds-com um
formulacdo que pode sofrer contestacdes pesadazaVmerece 0s cumprimentos por
exposicdo como Presidente da instituicdo.

O SR. PRESIDENTE (Michel Temer) - Concedmkavra ao Deputado Vicente Arruda.

O SR. VICENTE ARRUDA (PR-CE. Sem revisdo doador.) - Sr. President
cumprimento V.Exa. pela brilhante solucdo que teowao grave problema da Med
Provisoria. E preciso que tenhamos atencido paregoirge fato: quando nos deliberar
sobre Emendas Constitucionais, ndo estamos comsela@gres ordinarios, mas co
constituintes derivados. O mesmo se pode dizeretagdo a Lei Complementar, que € |
complementacdo do Poder Constituinte, que € defezid carater especial. A legisla
ordinaria é outra coisa. Nao sei como ndo chegamessa concluséo a que V.Exa. che
gue é Obvia. Ndo ha razdo nenhuma para se marmecatta a pauta nas Emer
Constitucionais, que é um Poder Constituinte oaidogao Congresso. Nao € um legisli
ordinério. Isso demanda na sistemética constitation

Parabenizo V.Exa. e a solugdo que deu lbabte e est4d de acordo com 0s céan
constitucionais.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Michel Temer)Eimbora tenham colegas pedindo questéa
ordem, mas a Lideranca tem preferéncia. De mododawei a palavra ao Lider Rona
Caiado, que a pediu como tal.

O SR. FERNANDO GABEIRA - Sr. Presidentecpa palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Michel Temer) - Tem V.Eagalavra.

O SR. FERNANDO GABEIRA (PV-RJ. Pela ordem. Semsaéuido orador.) Sr. President:
peco a V.Exa. que a discussdo nao fique restrga_@teres. E um tema que ja foi discu
entre os Lideres e vamos deixar que a Casa seasianif

O SR. PRESIDENTE (Michel Temer) Sem duvida, mas aqui sou obrigado a cump
Regimento.

O SR. PRESIDENTE (Michel Temer) - O LideamRldo Caiado tem a palavra.

Vamos ouvi-lo.

O SR. RONALDO CAIADO (DEM-GO. Sem reviséo drador.) -Sr. Presidente, Sras
Srs. Parlamentares, tenho que reconhecer que, @oanwdnos hoje, na reunido de Lidere
decisdo do Sr. Presidente, fiquei perplexo, atfaité porque o curriculum do Presidentt
Casa é de um professor constitucionalista queggigitu esta Casa por 2 mandatos.

Qual é o juramento que nds prestamos antoraar posse? E exatamente o de resp
Constituicdo brasileira e de seu cumprimento. Ergyeo aos Srs. Parlamentares .
presentes, quando dizem que a Casa nao produzibaend0 dias, que existem 8 med
provisorias obstruindo a pauta a partir de quieia: quem tem maioria no plenario? |
Governo. Nao vota porque nao quer votar. Trancaudappara fazer valer a deciséo de
medida provisoria e legisla sobre a Camara dos t2dps.

Mas agora € mais grave. Ela trancava aapautexigiase a deliberacdo. Com e
modificacdo na Constituicdo brasileira, uma decis@mocratica do Presidente da Casa
S.Exa.: "O que esta escrito no8déP art. 62 da Constituicdo brasileira ndo vale fn&sque
e?

"Se a medida proviséria ndo forea@mda em até 45 dias contados de
publicacdo, entrara em regime de urgéncia, subetguente, em cada uma das Cas
Congresso Nacional, ficando sobrestadas, até qudtis®em a votacdo, todas as der
deliberacdes legislativas da Casa em que estamitando."

E norma constitucional.

Mas a Constituicdo de 1988 é, sim, clasmamfiu 0 Estado Democrético de Direito
independéncia dos Poderes. Medida provisoria sé pededitada em condi¢des de urgén
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relevancia e sobre os assuntos que ela enumerantdoto, medidas provisoria sao edit:
sobre toda e qualquer matéria que deseje o Executiv

Nessa hora, o que esta faltando é os lRrdssl da Camara e do Senado reunsem-
devolverem as medidas provisorias para o Executs&n, sim, seria o cumprimento
Constituicao brasileira.

N&o é tratar o efeito. NOs estamos priorizandoess@io em detrimento do principal.

Vejam, senhores. Se uma norma constituci@nmavogada monocraticamente, qual
garantia do cidaddo comum e do Estado Democraic®iceito, tdo decantado aqui?
interpretacéo do Presidente? Dos proximos? Quaftimtagal nds temos?

E por isso que todos nés queremos avancar nas0festadMas o principio maior
Democratas € o que juramos: defender a Constitliggsileira. Ndo € porque o Governo
sua base obstruem as votacOes e ndo deixam votae@dislas provisérias que temos
revogar uma norma constitucional ou discutir asg@és seguintes. E para isso que cha
atencao de todos os senhores e as senhoras.

Por que néo se propde uma PEC, para dizer que alangebvisoria, a partir de agora, |
mais obstruird a pauta? Tudo bem. Nés aceitaretn@sdecisdo da maioria. E assim
tramita uma proposta de emenda a Constituicaolé@rasiMas o que ndo podemos ace
para 0 que peco a atencao dos senhores, € que ealidarprovisoria, editada, se transforr
e vai se transformar a partir de agora no dedegtda época de excecdo neste Cong
Nacional.

Vira decretolei porque tem vigéncia por 120 dias. Depois o Relpodera apresentar a
decreto legislativo que, se aprovado, vai mantda smjuela vigéncia e todos os atos pratic
pela medida provisoria.

Isso € gravissimo. Isso é, sem duvida neaha diminuicdo desta Casa. Peco a tod
senhores que reajam, que apoiem a decisdao dos deascRecorreremos a Comissac
Constituicdo e Justica e também ao Supremo TribEraderal. Queremos votar, mas
podemos admitir, em momento algum, que se pratigmegolpe contra a Constitui¢
brasileira, porque, sim, € de golpe que se tra&aedrespeito a Constituicao brasileira. Né
pode admitir gue uma medida proviséria coloqueisonro Estado Democrético de Direito.

Era o que tinha a dizer.

(...

O SR. PRESIDENTE (Inocéncio Oliveira) - Com a pedavy Deputado Regis de Oliveira.
V.Exa. vai falar. Pode ficar tranquilo.

O SR. REGIS DE OLIVEIRA (Bloco/PSC-SP. Pela ordédem revisdo do orador.)Sr.
Presidente, suscitei uma questdo de ordem, queespondida hoje pelo Presidente Mic
Temer. SO quero esclarecer o que suscitei, qual fooblema juridico que foi colocado.

O art. 59 estabelece o processo legislativo e diistas hipoteses do procedimento legisle
Quando fala da medida provisoria, ele diz que sistaserdo sobrestadas as de
deliberacdes legislativas. A questdo que colodque Seguinte: 0s projetos de resolugéo e
matéria administrativa ndo se sobrestam com odraanto da pauta pela medida provis:
Esse foi o exclusivo objetivo da minha questdo mier. E estou absolutamente conven
disso. Nao podemos ficar privados de deliberar ed@inamente por uma medida que ver
outra Casa de Poder.

A partir dai, o Presidente Michel Temer, com toda sultura e sapiéncia, avangou na que
de ordem. Mas quero dizer que a minha questaoddeoera restrita exclusivamente ao in
VIl do art. 59. E andou bem o Presidente. Queroptimentar S.Exa., porque dele avancc
uma questdo que a Casa esta precisando, liber@muta para que deliberemos sobre mea
gue interessa a populacao brasileira, e ndo ficeamai a reboque da Casa Presidencial
impde a esta Casa toda uma pauta, toda uma panfdicada. Esta ai a Medida Proviséria n®
449, que ninguém chega a solucao alguma.

Entdo quero deixar claro a Casa, Sr. President,agminha questdo de ordem refesga-
exclusivamente a matéria administrativa e as reéelkl Mas cumprimento o Preside
Michel Temer pela interpretacdo extensiva que lfeerando a Casa de qualquer amarr:
gualquer peia, por parte do Poder Executivo. Aimpédei, temos que deliberar sobre iss
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saber o que esta Casa pretende: ficar amarradapentemente com medidas provisoria
partir para as deliberacdes que realmente intareasgyovo brasileiro.

Muito obrigado.

MEDIDA CAUTELAR EM MANDADO DE SEGURANCA 27.931t DISTRITO FEDERAL
RELATOR: MINISTRO CELSO DE MELLO

IMPETRANTE: CARLOS FERNANDO CORUJA AGUSTINI

IMPETRANTE: RONALDO RAMOS CAIADO

IMPETRANTE: JOSE ANIBAL PERES DE PONTES

ADVOGADO: CESAR SIVESTRI FILHO

IMPETRADO: PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS

Decisao: tratase de mandado de seguranca preventivo, com peditimichar, impetrado p«
ilustres membros do Congresso Nacional contra @eads Senhor Presidente da Camare
Deputados que " (...) formalizou, perante o Plenda Camara dos Deputados,
entendimento no sentido de que o sobrestamentdalideracoes legislativasprevisto no :
6° do art. 62 da Constituicdo Federasé se aplicaria, supostamente, aos projetos |
ordinaria" 9fls. 03/04 - grifei).

A decisédo questionada nesta sede mandamentalrigeofelo eminente Senhor President
Céamara dos Deputados esta assim ementada (fls. 53):

" Responde a questdo de ordem do Deputado RegBligeira com uma reformulacac
ampliacdo da interpretacdo sobre quais sdo as iamt@brangidas pela expres
"deliberacdes legislativas" para os fins de sohmeehto da pauta por medida provisoria
termos da Constituicdo; entende que, sendo a medidésoria um instrumento que sé p
dispor sobre temas atinentes a leis ordinarias)aagpes projetos de lei ordinaria que ten
por objeto matéria passivel de edicdo de medidaginéa estariam por ela sobrestados; ¢
forma, considera ndo estarem sujeitas as regrasoloiestamento, além das proposta
emenda a constituicdo, dos projetos de lei compitanedos decretos legislativos e
resolucdes - estas objeto inicial da questao denordis matérias elencadas no inciso | dc
62 da Constituicdo Federal, as quais tampouco poglmnobjeto de medidas provisor
decide, ainda, que as medidas provisérias confiouaobrestando as sessdes deliber:
ordinarias da Camara dos Deputados, mas ndo téncar pauta das sess
extraordinérias." (grifei)

Buscase, agora, com o presente mandado de seguranea) qrdicial que determine, " (.
ao Presidente da Camara dos Deputados, que salabske colocar em deliberacdo quali
espécie de proposigdo legislativa, até que seealllimotacdo de todas as medidas provis
gue, eventualmente, estiverem sobrestando a paaota,termos do 8 6° do art. 62
Constituicao (...)" (fls. 15 - grifei).

O Senhor Presidente da Camara dos Deputados, &aripeo decisdo em referéncia, as
fundamentou, em seus aspectos essenciais, o en@ridiora questionado (fls. 46/48):

" (...) quero dizer - ja fagco uma sintese prelimingue, além das resolu¢des, que poder
votadas apesar do trancamento da pauta por umalanpddvisoria, também assim pu
ocorrer com as emendas a Constituicdo, com a tepleanentar, com os decretos legislat
e, naturalmente, com as resolugdes.

Dou um fundamento para esta minha posicao.

O primeiro fundamento é de natureza meramenteiqal®s senhores sabem o quanto
casa tem sido criticada, porque praticamente parabs as votacbes em face das me
provisorias. Basta registrar que temos hoje 10 dasdprovisérias e uma décima primeira
voltou do Senado Federal, porque la houve emenmatrgncam a pauta dos nossos trabe
Num critério temporal bastante otimista, essa paditsera destrancada no meio ou no fin
maio, isso se ainda nao voltarem para ca outragdaseg@rovisorias do Senado Federal,
eventuais emendas, ou, ainda, outras vierem aldadas de modo a trancar a pauta.
Portanto, se ndo encontrarmos uma solucéo, no icésxpretativa do texto constitucional
nos permita o destrancamento da pauta, ndés vamssarpaDeputadas e Deputac
praticamente este ano sem conseguir levar adiarmimpostas que tramitam por esta Casi
ndo sejam as medidas provisorias. Aqui, estou mgindo a colocagdes de natureza poli
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Eu quero, portanto, dar uma resposta a sociedaddira, dizendo que nds encontrar
aqui, uma solucéo que vai nos permitir legislar.

Fechada a explicacdo de natureza politica, eu glerama explicacdo de natureza juri
gue me leva a esse destrancamento. A primeiraaf@amque quero fazer, agora sob o
juridico, € uma afirmacao de natureza geneérica.

Uma primeira € que esta Constituicao - sabemostadaugurou politica e juridicamente, |
estado democréatico de direito. Nao precisamosltasspme nasceu como fruto do combat
autoritarismo. N&o precisamos ressaltar que syn@ia debelar ocentralismo. Nao precise
repisar que surgiu para igualar os poderes e, gortpara impedir que um dos poderes tiv
uma atuacao politica e juridicamente superior aoakeo poder, 0 que ocorria no peril
anterior a Constituinte de1988.

E, na sequUéncia, estabeleceu uma igualdade absoitra os poderes do Estado, ou :
eliminou aquela ordem juridica anterior que davavaléncia ao Poder Executivo e,
particular, ao Presidente da Republica.

Ao distribuir essas funcdes, a soberania poputgpressada na Constituinte, estabels
funcbes distintas para oOrgdos distintos. Para dizean obviedade, Executivo execl
Legislativo legisla e Judiciario julga.

Portanto, a funcdo primacial, primeirajcdp identificadora de cada um dos poder
esta: execucao, legislacao e jurisdicao.

No caso do Legislativo, atividade entrega ao odgipoder chamado Poder Legislativo.

Pode haver excecdo a esse principio? Digopede e ha. Tanto que, em mat
legislativa, o Poder Executivo, por meio do Presideda Republica, pode editar med
provisorias com forca de lei, na expressao comsbital.

E uma excec&o ao principio segundo o quéakgislativo incumbe legislar.

Entdo, volto a dizer: toda vez que ha uma excesgtieterpretacdo ndo pode ser amplia
Ao contrério. A interpretacdo é restritiva. Todgualquer excecéo retirante de uma parce
poder de um dos 6rgdos de Governo, de um dos odgapsder,para outro 6rgdo de Gove
sO pode ser interpretada restritivamente.

Muito bem. Entéo, registrado que ha umaeg&o, nds vamos ao art. 62 e la verifica
0 seguinte: que a medida provisoria, se ndo exaaina prazo de 45 dias, sobresta tod.
demais deliberagfes legislativas na Casa em qgiveresamitando a medida proviséria. M
ai surge uma pergunta: de que deliberacao legislasta tratando o texto constitucional?
agui faco mais uma consideracéo genérica.

A interpretacdo mais prestante na ordeidifa do texto constitucional é a interprete
sistémica. Quer dizer, eu sO consigo desvendaggredos de um dispositivo constitucione
eu encaixde no sistema. E o sistema que me permite a irgtpiio correta do texto.
interpretacéo literal - para usar um vocabulo rfate - € a mais pedestre das interpretacoes.
Entdo, se eu ficar na interpretacéo literal "taakadeliberacdes legislativas”, eu digo, nent
delas pode ser objeto de apreciagdo. Mas ndo @ussdiz o texto. Eu pergunto, e a perg
€ importante: uma medida proviséria pode versaresaimtéria de lei complementar? [
pode. Ha uma vedacao expressa no texto constialcidnmedida proviséria pode modifica
Constituicdo? N&o pode. SO a emenda constitucimrdg fazde. A medida provisoria pot
tratar de uma matéria referente a decreto legislaior exemplo, declarar a guerra ou fa:
paz, que é objeto de decreto legislativo? Nado padmedida proviséria pode editar u
resolucdo sobre o Regimento Interno da Camara dbedado? Nao pode. Isto € matéri
decreto legislativo e de resolucdo. Alias aqui fagoparéntese: imaginem o0s senhores (
significa o trancamento da pauta. Se hoje estoai@assconflito entre o Brasil e um outro p
e o0 Presidente mandasse uma mensagem para dectaraira, nés ndo poderiamos expe
decreto legislativo, porque a pauta esta trancedemaio. Entdo nés mandariamos avisar:
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partir do dia 15 ou 20 de maior ndés vamos podercigur esse decreto legislativo. Nao é?

Entdo, em face dessas circunstanciasegnetacao que se da a essa expressao "tc
deliberagbes legislativas" sdo todas as delibesafégslativas ordinarias. Apenas as
ordinarias é que ndo podem trancar a pauta. E asledis®s0, mesmo no tocante as
ordinarias, algumas delas, estdo excepcionadasit.2 no inciso |, ao tratar das |
ordinarias que ndo podem ser objeto de medida giroai estabelece as leis ordinarias s
nacionalidade, cidadania, e outros tantos tema®sid® elencados no art. 62, inciso I. Et
nestas matérias também, digo eu, ndo ha trancamemauta. .

Esta interpretacdo, como V.Exas. perceb&m,uma interpretacdo do siste
constitucional. O sistema constitucional nos ind&so, sob pena de termos que diz
seguinte: olha aqui, a Constituinte, de 1988, m@ddyziu o estado democratico de direit
Constituinte, de 1988, ndo produziu a igualdadecerd 6rgédos do Poder. A Constituinte
1988, produziu um sistema de separacdo de Podaresjue o Poder Executivo é nr
relevante, € maior politicamente do que o Legiatianto é maior que basta um g
excepcional de natureza legislativa para paralessr atividades do Poder Legislati
Poderiamos até exagerar e dizer: na verdade oeqqeis foi apenar o Poder Legislativo.
seja, se o Legislativo ndo examinou essa medidasdria, que nasceu do sacrossanto F
Executivo, o Legislativo paralisa suas atividadgsassa naturalmente a ser chicoteado
opinido publica.

Por isso que ao dar esta interpretacaaeajgero significar € que as medidas provis
evidentemente continuardo na pauta das sessOesrad| e continuardo trancando a p
das sessdes ordinarias, ndo trancarao a pautas@® extraordinarias (...) (grifei)

A LEGITIMIDADE ATIVA DOS IMPETRANTES EM FACE DE SUACONDICAO DE
MEMBROS DO CONGRESSO NACIONAL.

Sendo esse 0 contexto, examino, inicialmente, oaegeértinente a legitimidade ativa
ilustres Deputados Federais impetrantes do pressanrtedado de seguranca.

E, ao fazée, reconheco, na linha do magistério jurisprudaindesta Suprema Corte (I
23.334/RJ), Rel. Min. CELSO DE MELLO, v. g.), que membros do Congresso Nacic
dispdem de legitimidade ativa "ad causam" para quaw a instauracdo do contr
jurisdicional sobre o processo de formacao daselelas emendas a constituicdo, assis-
lhes, sob tal perspectiva, irrecusavel direito etihgy de impedir que a elaboracdo dos
normativos, pelo Poder Legislativo, incida em deswnconstitucionais.

E por essa razdo que o Supremo Tribunal Federatdigeradamente proclamado, em fe
dos congressistas - e apenas destas reconhecimento desse direito publico subjeti
correta elaboracdo das emendas a Constituicadeidase das demais espécies norma
referidas no art. 59 da Constituigao:

“(...) o processo de formacdo das leis ou de edgldorde emendas a Constituicdo regela-
suscetivel de controle incidental ou difuso peladdPoJdudiciario, sempre que, have
possibilidade de lesdo a ordem juridamistitucional, a impugnacao vier a ser suscitam
membro do proprio Congresso Nacional, pois, ness&rdo, somente ao parlamentarque
dispde do direito publico subjetivo a correta ob&acia das clausulas que compdem o de
processo legislativo assiste legitimidade ativa ad causam para provacdiscalizaca
jurisdicional. (...)."

(MS 23.565/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

N&o se pode ignorar que a estrita observanciaaasas constitucionais condiciona a pro
validade dos atos normativos editados e/ou exam@geklo Poder Legislativo (CAF
SCHMITT, "Teoria de la Constitucion", p. 166, 1932A0LO BISCARETTI DI RUFFIA
"Diritto Costituzionale”, vol. /433434, 1949; JULIEN LAFERRIERE, "Manuel de Dt
Constitutionnel”, p. 330, 1947, A.ESMEIN, "Elemerds Droit Constitutionnel Frangais
Comparé", vol. 1/643, 1027; SERIO GALEOTTI, " Cdbtrto alla Teoria del Procedimel
Legislativo”, p. 241). Desse modo, tors@possivel, em principio, a fiscalizac&o jurisahai
do processo de criacdo e de formacdo dos atos tieosjadesde que mstaurada pal
viabilizar, "incidenter tantum”, o exame da comipiéitade das proposicées com o texic
Constituicdo da Republica venha a ser iniciada por provocacdo formal de aqealglo:
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integrantes das Casas legislativas.

Bem por isso, o Supremo Tribunal Federal, na ana@iessa especifica questdo, conse
orientacdo jurisprudencial que reconhece a posklde do controle incidental
constitucionalidade das proposicdes legislativassdd que instaurado por iniciativa
membros do 6rgdo parlamentar perante o qual semaema curso os projetos de lei,
propostas de emenda a Constituicdo ou as medideismias, p. ex.

A possibilidade extraordinaria dessa intervencdisdicional, ainda que no préprio mome
de producdo das normas pelo Congresso Nacional, gemfinalidade assegurar,
parlamentar (e a este, apenas), o direito publibgesvo - que lhe € inerente (RTJ 139/783) -
de ver elaborados pelo Legislativo, atos estatarmpativeis com o0 texto constitucior
garantindose, desse modo aqueles que participam do procegstativo (mas sempre
ambito da Casa legislativa a que pertence o cosigtesmpetrante), a certeza de observi
da efetiva supremacia da Constituicdo, respeitadesessariamente, no que se refe
extensdo do controle judicial, os aspectos dismréios concernentes as questdes politi
aos atos "interna corporis" (RTJ 102/27 - RTJ 192/6RTJ 112/1023).

Titulares do poder de agir em sede jurisdicionartgmto, tratandse de controvers
constitucional instaurada ainda no momento forroadio projeto de lei (inclusive do proj
de lei de converséo) ou da proposta de emendaséitoaéio, hdo de ser os proprios mem
do Congresso Nacional, a quem se reconhece, cqmiddie certo, o direito publico subjet
a correta observancia da disciplina juridica imp@&la Carta Politica em sede de condicé
co-participe do procedimento de formacdo das normtsaes dispde, por tal razéo,
prerrogativa irrecusavel de impugnar, em juizo, ven&ual descumprimento, pela C
legislativa, das clausulas constitucionais que dbedicionam, no dominio material ou
plano formal, a atividade de positivagdo dos atymativos.

POSSIBILIDADE DE CONTROLE JURISDICIONAL DA DELIBERGAO
PARLAMENTAR QUESTIONADA, POR OCORRENTE SITUAQAO CONGURADORA
DE LITIGIO CONSTITUCIOANL.

Reconhecida, assim, a legitimidade dos ora impeesarpara agir na presente <
mandamental, passo a examinar a admissibilidadecaso, desta acdo de mandadc
seguranca, por entender que a decisdo ora impugramase qualifica como ato "intel
corporis”.

Tenho para mim, em juizo de sumaria cogni¢do, goiesente causa reveda-suscetivel (
conhecimento por esta Suprema Corte, em face dstéegia, na espécie, de liti
constitucional -instaurado entre os ora impetrantes, em sua candigd membros
Congresso Nacional, e o Senhor Presidente da canch@saDeputados +eferente
interpretacéo do § 6° do art. 62 da ConstituicateFad, acrescido pela EC n° 32/2001.
Esse particular aspecto da controvérsia afastadbecdinterna corporis” do procedimento
guestao, legitimandse, desse ano, tal como tem sido reconhecido pekprudéncia d
Supremo Tribunal Federal (RTJ 173/805-810, 806 J RT5/253 -RTJ 176/718, v.g.),
exercicio, por esta Suprema Corte, da jurisdicé® lge é inerente, em razdo da natu
juridicc-constitucional do litigio em causa.

Vé-se, portanto, que a existéncia de controvérsidigaiimpregnada de relevo constitucic
legitima o exercicio, por esta Suprema Corte, deasividade de controle, que se revela i
ao ambito de competéncia que a propria Carta €alfie outorgou.

Isso significa reconhecer, considerados os fundaeeue dao suporte a esta impetracao
a pratica do "judicial review" - ao contrario doegunuitos erroneamente supdem e afirmam -
nao pode ser considerada um gesto de indevidder@ecia jurisdicional na esfera orgar
do Poder Legislativo.

E que a jurisdicdo constitucional qualifisa-como importante fator de contencéo de evel
excessos, abusos ou omissOes alegadamente traosgseslo texto da Constituicdo
Republica, ndo importando a condicéo instituciamat ostente o Orgdo estataper mais
elevada que seja sua posicao na estrutura instiaicido Estado de que emanem t:
condutas.

N&o custa rememorar, neste ponto, que tal ententbmeplenamente legitimado pel
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principios que informam o Estado Democratico deeiire que regem, em nosso Sist
institucional , as relacdes entre os Poderes dailifep - nada mais representasenao
expressivo reflexo historico da pratica jurisprutlahdo Supremo Tribunal Federal (F
142/88-89 - RTJ 167/792-793 - RTJ 175-253 - RTJ21/& v.Q.).

Essa visdo € também compartilhada pelo magistéridodtrina (PEDRO LESSA, "do Po
Judiciério”, p. 65/66, 1915, Livraria Francisco 8¢y RUI BARBOSA, "Obras Completas
Rui Barbosa”, vol. XLI, tomo Ill, p.I 255/261, Fuaco Casa de Rui Barbosa; CAST
NUNES, "Do Mandado de Seguranga”, p. 223, item03, 5%ed., 1956, Forense; PONT
DE MIRANDA, "Comentarios a Constituicdo de 1967 canitmenda n. 1, de 1969", to
I1I,/644, 32ed., 1987, Forense; JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA,Doutrina da:
Questdes Politicas no Supremo Tribunal Federal52B8bris Editor; DERLY BARRETO
SILVA FILHO, "Controle dos atos Parlamentares pBloder Judiciario”, 2003, Malheirt
OSCAR VILHENA VIEIRA, "Supremo Tribunal Federal:dsprudéncia e Politica", 28d..
2002, Malheiros, v.g.), cuja orientagédo, no teram) sempre ressaltado, na linha de dive
decisbes desta Corte, que "O Poder Judiciario, dquartervém para assegurar as franc
constitucionais e para garantir a integridade apaesnacia da Constituicdo, desempenh.
maneira plenamente legitima, as atribuicbes que dbaferiu a propria Carta
Republica" (RTJ 173/806, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

Entendo cognoscivel, desse modo, salvo melhor,joizizesente mandado de seguranc:
gue configurada a existéncia, na espécie, deditigiindole constitucional.

Superadas as questdes prévias que venho de refesso a apreciar a postulagcdo cat
formulada pelos ilustres impetrantes.

A COMPETENCIA EXTRAORDINARIA DE EDITAR MEDIDAS PROVSORIAS NAC
PODE LEGITIMAR PRATICAS DE CESARISMO GOVERNAMENTAINEM INIBIR O
EXERCICIO, PELO CONGRESSO NACIONAL, DE SUA FUNCAORRMARIA DE
LEGISLAR.

Quero registrar, desde logo, uma vez mais, a mexlr@ma preocupacaoque ja externar
em 1990, quando do julgamento da ADI 293-MC/DFgde fui Relator com 0 excesso |
medidas provisérias que 0s sucessivos PresideatBgpliblica tém editado, transforman
pratica extraordinaria dessa competéncia normativaaria em exercicio ordinario do po
de legislar, com grave comprometimento do postutahstitucional da separacao de poderes.
O exame da presente controvérsia mandamental asussfiexdo em torno de mate
impregnada do mais alto relevo juridico, pois estéddebate, neste processo, para alé
definicAo do alcance de uma regra de carater proeetal (CF, art. 62, 8 6°), a prog
integridade do sistema de poderes, notadamenteer@ien, pelo Congresso Nacional,
funcdo primaria que Ihe foi constitucionalmentébaiida: a funcao de legislar.

Ao julgar a ADI 2.213MC/DF, de que sou Relator, salientei, entdo, asitp da an6ma
situacao institucional que resulta do exercicio maisivo do poder (extraordinario) de ed
medidas provisérias, que o postulado da separagd@oderes, que impde O convi
harmonioso entre os 6rgdos da soberania nacidoal, @0 contexto da organizacao est
como um expressivo meio de contencdo dos excegses, praticados por qualquer
poderes, culminam por submeter os demais a vohiegkmaonica de um deles apenas.

A decisdo ora impugnada nesta sede mandamentaidecedos os fundamentos que lhe
suporte legitimador, reflete, aparentemente, ajpstocupacdo da autoridade apontada
coatora - que associa, a sua condicao de politiswe, o perfil deconstitucionalista eminente -
com o processo de progressivo (e perigoso) esvantanaas funcdes legislativas, que de
residir, primariamente, como tipica funcao da fogtéo parlamentar, no Congresso Naci
(MICHEL TEMER, "elementos de Direito Constituciohab. 133, item n. 1, 222 ed./f?.,
2008, Malheiros), em ordem a neutralizar ensaioscel@ralizacdo organica capazes
submeter, ilegitimamente, o Parlamento a vontadeeasoal do Presidente da Republica,
hegemonia no processo legislativo, degradamdenquanto instituicio essencial ao re(
democrético, & condicdo de aparelho estatal imbeinde subordinado aos designios
Executivo, precisamente em decorréncia da praticadérada do poder de editar med
provisorias.
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Na realidade, a deliberacdo ora questionada bescaitibrar as relacdes institucionais en
Presidéncia da Republica e o Congresso Nacionaéntte mediante interpretacdo c
destaca o carater fundamental que assume, em pogaaizacado politica, o principio
divisdo funcional do poder, cuja essencialidadessaltada por ilustres doutrinadores (J
ANTONIO PIMENTA BUENO, "Direito Publico Brasileir@ Anélise da Constituicéo
Império”, p. 32/33, item ns. 27/28, 1958, reedig@oMinistério da Justica, rio de Jane
MIGUEL REALE, "Figuras da Inteligéncia Brasileirap. 45/50, 2%d., 1994, Sicilianc
CARMEN LUCIA ANTUNES ROCHA, "Medidas Provisorias Rrincipio da Separacéo
Poderes", in "Direito contemporaneo/ Estudos emdmagem a Oscar dias Corréa”, p. 44
2001, forense Universitaria; JOHN LOCKE, "Segundatddo sobre o Governo”, p.89/
itens ns. 141/144, 1963, Ibrasa; JAMES MADISON, F&€deralista", p. 394/399, e 401/4
401, arts. Ns. 47 e 48, 1984, Editora UnB, v.dgi expressamente destacada pelo emit
Senhor Presidente da Camara dos Deputados, quei@cers gravissimas consequéncias
necessariamente derivam da transgressao a esstagodiasico que rege o modelo politico-
institucional vigente em nosso Pais (fls 48):

"Esta interpretacao (...) € uma interpretacéo stersia constitucional. O sistema constituci
nos indica isso, sob pena de termos que dizer oirdeg (...) a constituinte de 1988 1
produziu o Estado democratico de Direito; a Comsii¢ de 1988 ndo produziu a iguald
entre os o6rgdos do Poder. A Constituinte de 19&8lyzmiu um sistema de separacac
Poderes, em que o Poder Executivo € mais relevénteaior, politicamente, do que
Legislativo." (grifei).

As razbes expostas pelo Senhor Presidente da C@losmeputados pdem em evidéncizs
fato que ndo podemos ignorar: 0 de que a cres@gamggpriacao institucional do poder
legislar, por parte dos sucessivos Presidentesegaliica, tem causado profundas distor
gue se projetam no plano das relacdes politicas eatPoderes Executivo e Legislativo.
Os dados pertinentes ao niamero de medidas pragséditadas e reeditadas pelo v
Presidentes da Republica, desde 05 de outubro&R 48 a presente data, evidenciam c
exercicio compulsivo da competéncia extraordindeigditar medida provisoria culminou
introduzir, no processo institucional brasileircgrdadeiro cesarismo governamental
matéria legislativa, provocando graves distor¢oes nmodelo politico e gerando sél
disfuncdes comprometedoras da integridade do pitmotonstitucional da separagédo
poderes.

Desse modo, e mesmo que o exercicio (sempre eroabcda atividade normativa primé
pelo Poder Executivo possa justific- em situagbes absolutamente emerger
abrandando, em tais hipoteses, "0 monopodlio ldgislados Parlamentos” (RAL
MACHADO HORTA, "Medidas Provisoérias", "in" revistde Informacdo Legislativa, v
107/5), ainda assim revelar-se-a profundamenteigtaqte, -na perspectiva da experién
institucional brasileira e progressivo controle hegemdonico do aparelho tedBsdecorren
da superposicado da vontade unipessoal do PresidanRepublica, em funcdo do exerc
imoderado da competéncia extraordinaria que lhéedoro art. 62 da Constituicao.

A FORMULA INTEPRETATIVA ADOTADA PELO PRESIDENTE DACAMARA DOS
DEPUTADOS: UMA REA(;AO LEGITIMA AO CONTROLE HEGEMONIO, PELC
PRESIDENTE DA REPUBLICA, DO PODER DE AGENDA DO COIRESSC
NACIONAL?

Todas essas circunstancias e fatoregue tdo perigosamente minimizam a importé
politico-institucional do Poder Legislativoparecem haver justificado a reacdo do Se
Presidente da Camara dos Deputados consubstanciatirisdo em causa.

Pareceme, ao menos em juizo de estrita delibacdo, camsldea ratio subjacente a dec
ora impugnada, que a solucao interpretativa dadia $enhor Presidente da Camara
Deputados encerraria uma resposta juridica queditaente superior aquela que bt
sustentar - e, mais grave, preservairtual interdicdo das funcdes legislativas do Gesg(
Nacional.

Se é certo, de um lado, que o didlogo institucicsr@lte o Poder Executivo e 0 Pc
Legislativo ha de ser desenvolvido com observadosm marcos regulatorios que a pro
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constituicdo da republica define, ndo € menos exatoutro, que a Lei fundamental ha de
interpretada de modo compativel com o postuladeegaracdo de poderes, em ordem a ¢
exegeses que estabelecam a preponderancia irstalicie um dos Poderes do Estado ¢
os demais, notadamente se, de tal interpretacd@®r pasultar o comprometimento (ou,
mesmo a esterilizacdo) do normal exercicio, petgdas da soberania nacional, das fun
tipicas que Ihe foram outorgadas.

Na realidade, a expanséo do poder presidenciaiesra de desempenho da funcdo 9anor
de legislar, além de viabilizar a possibilidade wea preocupante ingeréncia do Cheft
Poder executivo da Unido no tratamento unilateeafjdestbes, que, historicamente, sel
pertenceram a esfera de atuacdo institucional @ogos legislativos, introduz fator

desequilibrio sistémico que atinge, afeta e desders a esséncia da ordem democré
cujos fundamentos apoiados em razbes de garantia politica e de seguraridica do
cidaddos conferem justificacdo tedrica ao principio da resete Parlamento e ao postul
da separacao de poderes.

Interpretacdes regalistas da Constituicgae visem a produzir exegeses servilmente ajus
a visdo e a conveniéncia exclusivas dos governantiessestamentos dominantes no apa
social -representariam clara subversdo da vontade insaritexto de nossa Lei fundament
ensejariam a partir da temeraria aceitacdo da aolaeinterpretativa manifestada pe
dirigentes do Estado, a deformacédo do sistemastgirdinacdo de poderes fixado, de m
legitimo e incontrastavel, pela Assembléia Naci@waistituinte.

A interpretacdo dada pelo Senhor Presidente da @atos Deputados ao § 6° do art. 6.
Constituicdo da Republica, ao contrario, apoiadasimita construcdo de ordem juridica, ¢
fundamentos repousam no postulado da separacaodeeep, teria,aparentemente, a vir
de fazer instaurar, no ambito da Camara dos Depsitacerdadeira praxis libertadora
desempenho, por essa Casa do Congresso Nacion&élingi@o primaria que, historica
institucionalmente, sempre lhe pertenceu: a funigglegislar.

E por isso que o exame das razdes expostas pehoreresidente da Camara dos Depult:
na decisdo em causa, levee a Ter por descaracterizada, a0 menos em juizsum@ri
cognicdo, a plausibilidade juridica da pretensdcdamental ora deduzida nesta ¢
processual.

A deliberacdo emanada do Senhor Presidente da @&narDeputados parece represen
sinal muito expressivo de reacao institucional ddamento a uma situacao de fato qu
vem perpetuando no tempo e que culmina por frusexercicio, pelas Casas do Congr
Nacional, da funcéo tipica que Ihes é inerente, gpja, a funcao de legislar.

A construcéo juridica formulada pelo Senhor Predglela Camara dos Deputados, alér
propiciar o regular desenvolvimento dos traballeggslativos no Congresso Nacional, pa
demonstar reveréncia ao texto constitucional, pogonhecendo a subsisténcia do blog
da pauta daquela Casa legislativa quanto as pigd@ssinormativas que veiculem mat
passivel de regulacdo por medidas provisorias Qmiopreendidas, unicamente, aqu
abrangidas pela clausula de presluséo inscrita no art. 62, § 1°, da Constituigi@oredaca
dada pela EC n° 32/2001)preserva, integro, o poder ordinario de legislaibaido ac
Parlamento.

Mais do que isso, a decisdo em causa teria a gideddevolver, a Camara dos Deputad
poder de agenda, que representa prerrogativauicistial das mais relevantes, capa:
permitir, a essa Casa do Parlamento brasileirmdempde selecionar e de apreciar, de r
inteiramente autbnomo, as matérias que consideestidas de importancia politica, soc
cultural, econdmica e juridica para a vida do Ratgje ensejarana visao e na perspectiva
Poder Legislativo ( e ndo nas do Presidente dalftepu -a formulacdo e a concretizag
pela instancia parlamentar, de uma pauta tematimarip, saem prejuizo da observancic
bloqueio procedimental a que se refere o § 6° ddarda Constituicdo, considerada, quar
essa obstrucdo ritual, a interpretacdo que lhe aledenhor Presidente da Céamara
Deputados.

Sendo assim, em face das razbes expostas, e sei@ue ulterior reexame da controve
em questao, indefiro o pedido de medida cautelar.
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2. Solicitemse informagdes ao eminente Senhor Presidente daar@&ados Deputadc
autoridade ora apontada como coautora, encaminksmties copia da presente deciséo.
Observo que a peca processual produzida a fls1 38 Senhor Presidente da Camare
Deputados refere-se, unicamente, a sua explicitsigin ao deferimento da medida cautelar.
A ilustre autoridade apontada como coatora dewawnda, juntamente com ais informagi
identificar, discriminandas, as medidas provisorias, que, ora em tramitagd@amara dc
Deputados, acham-se na situacao a que se refeBé doSart. 62 da Constituicao.
Publique-se.

Brasilia, 27 de marco de 2009.

Ministro CELSO DE MELLO

Relator.

sessdo ordinaria da Camara dos Deputados

31/03/2009

O SR. PRESIDENTE (Michel Temer) - Concedo a palaa®eputado

Rogério Marinho para uma breve manifestacao.

O SR. ROGERIO MARINHO (Bloco/PSB-RN. Sem reviséoodador.) - Sr.

Presidente, inicialmente, quero congratuter-com V.Exa. pelo resultado obtido no STI
tltima semana, que possibilita 0 destrancamenfmadéa no que tange a questao das PE
registrar que a Comisséo Especial desta Casa apeoRPooposta de Emenda a Constituicdo n°
277/08 em relacdo a DRU da Educacéo.

Esperamos que, em funcéo da atitude do STF, essadanpossa brevemente ser pautac
Casa.

E bom que se leve em consideragdo também que teteme condicio

impar de mudar a histéria da Educacdo em nosspuPadsvez que o proprio MEC, o INEF
IPEA e o FNDE apontam que, em 2006, conseguimogacha 4,4% do PIB. Portan
estamos caminhando na direcdo correta. Ndo tenvidadde que esta Casa dard a resj
adequada a essa importante aspiracéo do povoeim@sil

Peco a V.Exa. que o pronunciamento que escrevatempla divulgacdo na

Casa.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Michel Temer)A Presidéncia recebe o pronunciamento escri
V.Exa. Comunico aos Srs. Parlamentares que, entaela essa questdo referente
trancamento da pauta, houve a negativa da limgwan, denso despacho do Ministro Ci
Mello, mas a Presidéncia aguardara a decisao tiedimio Supremo Tribunal Federal para
em pratica a sua deciséo.

(...

O SR. BONIFACIO DE ANDRADA - Sr. Presidente, pelalem.

O SR. PRESIDENTE (Michel Temer) - Pela ordem, DagatBonifacio de

Andrada.

O SR. BONIFACIO DE ANDRADA (PSDB-MG. Pela ordem.Bk. Presidente,

a questao de ordem a V.Exa. é a respeito da dadiis&apremo Tribunal Federal,

que, através do Ministro Celso de Mello, ndo aceit® mandados de seguranca e

as providéncias que foram la levantadas quantciaaede V.Exa., a qual

consideramos histérica e da mais alta importancia.

Eu gostaria de saber de V.Exa. se sua decisadrayueepercussées muito

importantes e significativas para a vida constitnal brasileira, sera imediatamente
aplicada ou se V.Exa. vai esperar ainda a decis@oédito do Supremo Tribunal

Federal.

Na realidade, o Ministro Celso de Mello, atravésedo voto, da uma

demonstracao inequivoca das deturpacdes da Caslitebba em relacdo as

medidas provisdrias e vai ao encontro da doutren¥.&xa. quando defende esta

Casa e defende o Poder Legislativo no tocante predacéo normal e

constitucional de fazer emendas constitucionais régulamentares, resolucoes,

decretos legislativos.
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Essa é uma questao de alta importancia, e devoglieeV.Exa., com a sua

decisdo, marca a historia parlamentar brasileiliaspestranho que os setores

juridicos deste Pais ndo tenham sentido as conseiga&la decisédo de V.Ex

gue constituem uma nova fase na vida parlameraailéira, e sobretudo

representam para os Parlamentares melhores cosdieduacao, de vida

parlamentar, de iniciativa e de exercicio daquile g povo nos delegou para

elaborar a reforma da Constituicdo e outras matéeaalta expresséo para a

existéncia legal do Pais.

Devo dizer que essa tese de V.Exa. realmente oramsfi-se em algo

concreto, deciséo de valor histérico, e que nésytigo tempo, ja defendemos e
encontramos nesta Casa alguns defensores também.

Mas quero registrar, ao mesmo tempo em que pecBxaVque esclareca

melhor o assunto, as nossas homenagens pela diistdliéca de V.Exa. em

defesa do Poder Legislativo.

O SR. PRESIDENTE (Michel Temer) - Agradeco muitdCeputado Bonifacio

de Andrada as referéncia elogiosas que fez a esssfo.

Realmente, o Ministro Celso de Mello, ao examinimanar, deu um

despacho de uma densidade tedrica extraordindciasionando, inclusive, pelo

mérito. Mas achei por bem, Deputado Bonifacio ddrAda e colegas deste

Parlamento, aguardarmos a decisdo definitiva doeBup Tribunal Federal para,

depois, aplicarmos aquela decisdo. Nao a aplideszle ja.

Vou aguardar, portanto, a deciséo definitiva, g@spero, siga a proficiente

licdo que o Ministro Celso de Mello em seu despacho

Muito grato a V.Exa.

O SR. BONIFACIO DE ANDRADA - Peco a V.Exa. que fagnstar nos

Anais desta Casa, neste instante, a decisdo dsthifielso de Mello, que, de fato,

€ uma substanciosa contribuicéo a vida parlaménaasileira.

O SR. PRESIDENTE (Michel Temer) - A Secretaria deea V.Exa.

ADVOGADO-GERAL DA UNIAO - APRESENTA CONTESTACAO

72152/2009

10/06/2009

Excelentissimo Senhor Ministro CELSO DE MELLO, Refado Mandado de Seguranc:
27.931-1/DF

O ADVOGADO-GERAL DA UNIAO, represetando o Excelentissimo SenRresidente ¢
Republica (art. 22 da Lei n. 9.028/95, com a redaigterminada pelo artigo 1° da Mec
Provisoéria n. 221637/2001), nos autos do mandadsederanca impetrado por CARL
FERNANDO CORUJA AGUSTINI e outros contra o PRESIDENDA CAMARA DOS
DEPUTADOS, vem, a presenca de vossa Excelénciatengdo ao despacho citatorio de
113/114, apresentar

CONTESTACAO

fazendo-o pelos fundamentos de fato e de diresegair articulados:

| - DO CASO DOS AUTOS

Tratase de mandado de seguranga preventivo, com peditimidar, impetrado por membi
do Congresso Nacional contra decisdo do PresiddatecCamara dos Deputados,
formalizou novo entendimento em relado ao alcarcexgressao "deliberacdes legislativ
contida no 8 6° do art. 62 da Constituicdo Federalsentido de que o sobrestamenta
deliberacdes legislativas se referiria somenteeagjstos de leis ordinarias.

Em outras palavras, partinde-dessa interpretagéo, restou definido que amsnpsojetos d
lei ordinaria, cuja matéria fosse passivel de edd@ medida provisoria, ficariam por
sobrestados, uma vez que as demais deliberacdegroentes a propostas de eme
constituicionais, a projetos de lei complementambcomo de decretos legislativo:
resolucdes nédo ficariam paralisadas pelo fato derhama medida provisoria pendente
apreciacdo na Camara dos Deputados.
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Nesse contexto, alegam o0s impetrantes, em sintgse tal interpretacdo desrespeitar
devido processo legislativo previsto na CRFB/88aoapela qual ndo se poderia susten
interpretacdo sistematica conferida pelo impetrado.

apos as informacbes preliminares apresentadas Pedsidente da Camara, houve
indeferimento da liminar pleiteada.

Posteriormente a exposi¢cao de novos elementosap&daidade impetrada, o Ministro rele
determinou a citacdo do Presidente da Republica, ggaar como liticonsorte necessario,
face do possivel prejuizo que o deslinde do proceasa a sua esfera juridica.

Nos termos do que dispée o 8§ 1° do art. 214 do g@ode Processo Civil (CPC) ( 1)
considerando que os arguemntos suscitados peladranges ndo merecem ser acagtadc
essa Excelsa Corte, vem o Presidente da Repubplieaemtar sua pec¢a constestatoria.

Il - MERITO

Ao dar nova interpretagéo ao § 6° do art. 62 daERErificase que a decisdo ora atac
buscou apoio em argumentos politicos e juridicamsgbstranciados numa interprete
sistémica do referido artigo da Constituicao.

Para melhor entendimento da matéria, € precisor,digegialmente, que a Carta Mag
mencionou, de forma expressa em seu art. 1°, Beasl um Estado Democratico de Dire
Este, por sua vez, baseado que esta no principsolzzrania popular, objetiva "... realiz:
principio democratico como garantia geral dos tisefundamentais da pessoa huma
segundo menciona José Afonso da Silva (2);

Na realidade, como a ideia de Estado acima incarpd&stado de direito (em conjunto con
valores advindos do Estado Democratico), depresadgde as caracteristicas basicas ¢
compdem estdo presentes, quais sejam, (i) a summessimpério dalei, (i) o enunciado
garantia dos direitos individuais e, ainda, (iijigisdo de poderes (3).

E é justamente através da compreensao do prinddpseparacao (ou divisdo) de poderes
melhor se compreende o acertado entendimento admfpelo Presidente da Camara
Deputados ao art. 62, § 6° da Constituigéo.

Muito embora se saiba que o poder estatal seja anGpnstituicio Federal brasile
abarcando aquilo que ja propunha Montesquieu (43wanclassica obra "O espirito das
entendeu ser necessaria a divisdo em trés podmyegrescrever em seuart. 2° que '
poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre Legislativo, o Executivo e
Judiciario.".

Nesse contexto, seria mais correto dizer que hasemaracado de funcdes, uma vez que, |
dito, o poder é unoalém de indivisivel e indelegavel. Acerca dessd@erem razao de s
importancia para o Estado Democratico de Direifde vegistrar o entendimento de Leon:
Lins Morato (5) sobre a citada separacéo, verbis:

"A divisdo das fun¢Bes do Estado, ou a atribuicBocdda funcdo a um oérgao difere
denominado de Poder, esta diretamente ligada emtdifundamentais, porquanto o exerc
destes ndoestaria assegurado sem que existiggaragiio. frisese, a denominacdo Poder
€ adequada porque, como ja se disse, 0 poder @ yestence ao povo; 0s denoming
Poderes (Legislativo, Executivo e Judiciario), eerdade, sdo 6rgao estatais investido
funcdes de um mesmo Estado." (grifou-se)

A constituicdo brasileira realcou ainda mais a irtfwia do principio da separacao
poderes, ao colodad-como expressa limitagdo material para o constéwerivado, consoar
se extrai da leitura do art. 60, 8§ 4°, inciso @). (

Por seu turno, se os referidos poeres disposostn@°ada Lei Maior sdo independente
harmonicos entre si. E, acerca dessa independénicaamonia entre os poderes, mosta-
valida a transcricédo das seguintes licdes de Jtmmesé da Silva:

"A independéncia dos poderes significa: (a) quavastidura e a permanéncia das pes
num dos orgaos do governo ndo dependem da confieamgada vontade dos outros; (b) «
no exercicio das atribuicdes que Ihes sejam pragriodo precisam os titulares ocnsulte
outros nem necessitam de sua autorizacdo; (c)nguerganizacéo dos respectivos serv
cada um é livre, observadas apenas as disposigisttacionais e legais (...)

(..)
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A harmonia entre os poderes verif@a-primeiramente pelas normas de cortesia no
reciproco e no respeito as prerrogativas e facekladque mutuamente todos tém diretc
outro lado, cabe assinalar que nem a divisdo dedésmentre os 6rgdosdo poder nem
independéncia sdo absolutas. Ha interferénciasyigaen ao estabelecimento de um sisi
de freios e contrapesos, a busca do equilibriosséce a realizacdo do bem da coletivida
indispensavel para evitar o arbitrio e o desmandouch em detrimento do outro
especialmente dos governados.” (grifou-se)

Assim, defluise ser a partir dessa harmonia entre os Poderesequaencretiza o chame
"sistema de freios e contrapesos”, o qual vem aastarma como estes trés podere
regulam, a fim de evitar abusos e desmandos esti@giios que exercem aquelas fun
(legislativa, executiva e judiciaria) (7).

Entretanto, ndo bastasse o principio da separagagoderes prever, de um lado
independéncia e, de outro, a harmonia entre measiasn poderes, € fato que este at
postulado politico vem mudando com o tempo, setajde conforme as novas realide
constitucionais, como assevera a doutrina de Carumima Antunes Rocha (8)e de Inocér
Martires Coelho. (9)

E nesse cenario de modernizacgio do referido pitnaiggistram os supracitados autores,
se inserem as medidas provisérias, uma vez quditcens exce¢do a separacdo de pod
pela natureza de tipica funcéo legislativa, desehmgua, extraordinariamente, pelo chef
Poder Executivo.

A partir da observancia desses elementos, € quode concluir pela correcdo do ato
impetrado, relativamente a sua interpretacao d®2s8 6°, da Lei Maior.

A Emenda Constitucional n. 32, 2001, ao dar a @dagie hoje existe no art. 62, alte
significativamente a sistematica das medidas pboais.

Todavia, a verdade é que, principalmente em raza® &° do aludido artigo, referi
procedimento acabou por comprometer o funcionamdat Casas Legislativas brasile
gue, ao verem suas pautas trancadas por mediddasdpias, acabaram perdendoo seu p
de agenda.

Nesse contexto, insese a decisdo atacada, que, ao restringir as dsjites legislativas q
ficaram trancadas pela apreciacdo das medidasspr@s, confere a Camara dos Deputac
poer de decidir acerca dos diversos projetos emitearesguardando a atividade legifer:
daquela Casa.

Dessarte, levando em consideracdo a maior rigidegriticipio da separacao de podere
sistema presidencialista, € de se notar que, dedatfaz necessaria uma maior preservag
funcdes precipuas de cada Poder, em consonancia cona intrepretacédo do 8§ 6° do art
da CRFB, dada pelo Presidente da Camara dos Degutagie resguarda a atividi
legiferante daquela Casa.

Assim, por mais esse motivo, conchd-ser plausivel a interpretacdo adotada peloderee
da Camara dos Deputados, porquanto consentaneaasgparticulareidades que detér
postulado da separacdo de poderes na Constituigéitelra.

Diante de todos esses elementos, em face do atenmva solucdo buscada pela refe
autoridade no tocante a interpretacdo do art. 68°,8da CRFB, depreende que nd
merecem prosperar 0s arguemntos trazidos pelogrempes, motivo pelo qualndo deve
acolhida a pretensao.

IV - CONCLUSAO E PEDIDOS

Ante 0 exposto, requer-se a denegacao da segupmgyséncia de direito liquido e certo.
Pede deferimento.

Brasilia, 1° de junho de 2009

JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI

Advogado-Geral da Uniéo.

NOTAS:

(1) " art. 214 Para a validade do processo, épedisavel a citacao do réu.

§ 1° O comparecimento espontaneo do réu supretento, a falta de citag&o.)"

(2) SILVA, José Afonso da. Curso de Direito constibnal Positivo. 27Ed., Sdo Pauls
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Malheiros, 2006.

(3) Essas caracteristicas do Estado de Direito ntrasuse assinaladas pelo mesmo .
Afonso da Silva.

(4) Na verdade, esta proposta de divisdo de pogi@riesa sugerida, antes, por Aristéte
Locke e rouseeau.

(5) MORATO, Leonardo L., Reclamacao e sua aplicggia o respeito da sumula vincula
12 Ed. S&o Paulo: RT, 2007.

(6) Art. 60. A Constitucao podera ser emendada améeliproposta:

§ 4° - N&o sera objeto de deliberagéo a propostaramda tendente a abolir:

(...

lll - a separacao dos Poderes;

(7) a luz de exemplo, a edicao de leis cabe, emareg Poder Legislativo, em contrapart
tem o Presidente da Republica - como chefe do Hedmrutivo -0 poder de sanc¢éo ou vet
esse projeto de lei. Por outro lado, se os 6rg@aoPdatler Judiciario ndo podem intervir
formacdo das aludidas leis, podem declasainconstitucionalis, o que também del
exemplo do referido sistema de freios e contrapesos

(8) ROCHA, Carmem Lucia Antunes. "Medidas Provia$re Principio da Separacao
Poderes”, in MARTINS, Ives Gandra da Silva (or@ixeito Contemporaneo Estudos er
homenagem a Oscar Dias Corréa. 12 Ed. Rio de daReirense, 2001.

(9) COELHO, Inocéncio Martires. curso de Direitnstitucional/ Gilmar Ferreira Mend:
Inocéncio Martires coelho, Paulo Gustavo Gonet 8vat® Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007.
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